SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 409/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEE B

I onc  zastipenej JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou,
Budovatel'ska 2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.

23 Er 3001/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 3001/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 3001/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Malacky (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 3001/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
vyslovit’ prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur
a nahradit’ trovy konania.

2. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka je v napadnutom konani o vymoZenie
sumy 320 eur s prislusenstvom v procesnom postaveni povinnej. Podanim zo 14. februara 2017
dorucenym okresnému sudu prostrednictvom stdneho exekutora podala namietky proti exekucii
atrovam exekucie, v ktorom tvrdila, ze po vydani exeku¢ného titulu, ale pred podanim navrhu
na exekuciu bola predmetnd pohl'adavka v plnom rozsahu uhradena 31. maja 2016.

3. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud nekond v sulade s jej oznaCenymi pravami. Tvrdi,
ze okresny sud dosial pravoplatne nerozhodol o jej namietkach proti exekucii. Na zaklade
uvedeného namieta, Ze v napadnutom vykonavacom konani dochddza k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSovaniu jej oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu.

4. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 409/2022-15 z 21. septembra 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

5.Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval Uc€astnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti.

6. Podpredsednicka okresného sudu pripisom €. k. Spr. 2195/22 z 24. oktobra 2022 k ustavnej
staznosti v podstatnom uviedla, Ze napadnuté konanie nie je mozné povazovat za konanie
s vynimoc¢nou rychlostou. K samotnému priebehu napadnutého konania a procesnym tkonom
v napadnutom konani konstatovala, ze ,, diia 20. 2. 2017 boli tieto namietky po postupeni sudnym
exekutorom dorucené sudu.

Drna 3. 3. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravnenej k namietkam.
Drna 20. 05. 2019 dorucil sudu sudny exekutor urgenciu o vydanie rozhodnutia v danej veci.

Sud o namietkach povinnej proti exekuicii a trovam exekiicie rozhodol uznesenim zo dna 30. 8. 2022
C. k. 23 Er/3001/2016-27 tak, zZe a/ namietkam povinnej proti exekuicii v casti istiny 320 EUR, trov
pravneho zastupenia 66,58 EUR a trov konania 19 EUR vyhovel (pravoplatne 1. 10. 2022), b/
vo zvySnej casti namietky proti exekucii zamietol (pravoplatné 15. 9. 2022), ¢/ opravnenej ulozil
povinnost nahradit povinnej trovy konania vzniknuté jej v suvislosti s namietkami proti exekucii
vo vyske 29,38 EUR k rukam jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti uzmnesenia
(pravoplatné 15. 9. 2022), d/ namietkam povinnej proti trovam exekucie v casti sumy 39,48 EUR
vyhovel (pravoplatné 4. 10. 2022), e/ vo zvySnej casti namietky proti trovam exekiicie zamietol
(pravoplatné 4. 10. 2022).



Uznesenim zo dna 17. 10. 2022 ¢. k. 23 Er/3001/2016-50 sud exekuciu v casti istiny 320 EUR, trov
pravneho zastupenia 66,58 EUR a trov konania 19 EUR zastavil. .

7. Na obranu okresné¢ho sudu podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze v napadnutom konani
doslo k =zlyhaniu Tludského faktora na nadmerne =zatazenom exeku¢nom tUseku sudu,
za o sa ospravedliuje. Zaroven poukazala na to, ze stazovatel'ka nevyuzila staznost’ na prietahy
v konani adresovant predsedovi okresného sudu, ktort povazuje za G¢inny prostriedok néapravy.
V zavere svojho vyjadrenia oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

8. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelke, ktord vo svojej replike
dorucenej tustavnému sudu 3. novembra 2021 uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania v danej veci. V dalSom zotrvala na dovodnosti podanej tUstavnej st'aznosti.
K némietke, Ze v napadnutom konani doslo k 'udskej chybe, uviedla, Ze v jej veci doslo vytvoreniu
konceptu rozhodnutia 5. marca 2021, teda uz vtedy konanie vykazovalo prietahy. K namietke,
ze nevyuzila staznost, poukizala na to, ze takli povinnost nema a protiargumentovala tym,
ze okresny sud urgovala v méji 2019 priblizne po dvoch rokoch ne€innosti.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné Ukony, pozn.), dospel k nézoru,
Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym siudom

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

12. Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby



domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

13. V sutvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, 1. US 109/2020),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) aozmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov je sucastou
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 astavy (IL US 143/02, IV. US 292/04,
III. US 229/04), pricom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat
bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru ESLCP by pravo na sidnu ochranu zostalo
iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné stidne rozhodnutie ostalo
»heucinné* na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat
za integralnu stcast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 a III. US 125/07).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, TII. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie castnika sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade
s judikatirou ESLP vramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje,
ze predmetné konanie spadd pod bezni a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.
Vychédzajac z uvedeného, konstatuje, ze skutkové a pradvna zlozitost' veci stazovatel’ky nemala
vplyv na doteraj§iu dizku napadnutého konania.

16. Spravanie stazovatel’ky ako tucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil
skutoénosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatelky v stvislosti s doterajsou dizkou
napadnutého konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.



18. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsieho priebehu napadnutého konania, konstatuje, Ze okresny
sud bol bezdovodne necinny viac ako 5 rokov, ¢o je ustavnopravne neakceptovatel'né.

19. Co sa tyka obrany okresného sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave stdnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom zmarenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako u¢elom ustavnej st'aznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

20. Pokial’ ide o argument okresného sudu, Zze staznost’ na prietahy konani adresovana predsedovi
sudu predstavuje uCinny prostriedok ndpravy je potrebné konStatovat, Zze v zmysle pocetnej
judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo vztahu k tomuto inStitutu bol tento argument
opakovane odmietnuty pre absenciu kompenzacie za uz vzniknuté prietahy.

21. Ustavny sad, vychadzajic z uvedeného, tak jednoznacne dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Er 383/2016 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v Case rozhodovania tstavného sudu
o staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavhom sude vyplyva, zZe ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

24. Stazovatel’ka sa domdaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej staznosti, poukazujuc na neprimeranu dlzku sudneho konania.



25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Beruc do tvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych uUstavou, resp. zdvéznou medzinarodnou zmluvou, Gstavny sid povazoval priznanie
sumy 500 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

27.Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na néhradu trov konania v sume 492,36 eur.

29. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti). Za ne patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 11,63 eur. Vzhl'adom na skutocnost, Ze pravna zastupkyia je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, trovy pravneho zastupenia sa zvySuji o 20 %. Za tkon vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu dorucené 3. novembra 2022 ustavny sud odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne nové
skutoCnosti ani argumentaciu.

30. KedZze uplatnend suma trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom,
tak ako to vyplyva zo stidneho spisu, nepatrne prevysila sumu vypocitanu tstavnym sudom, Gstavny
sud uspesnej stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 492,31 eur (bod 4 vyroku nalezu).



31. Priznan nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



